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シュー ルプ ログ ラムを開発 ・実行 しよ う







有用な 「道具」 として90年 代後半より北 ドイッを中心に開発が進められている 「シュールプログ
ラム(Schulprogramm)」 を取 り上げることにしたい。シs‐ ルプログラムに着目するのは、そ
れが 「よい学校」「たしかな教育」といった学校教育の質の問題を直視するところに導かれた教








1.シ ュール プ ログ ラム とは何 か
1.シ ュールプログラム
シュールプログラムは、90年 代半ばより欧州各国で進められている 「学校教育の質(Qualitat
vonSchule)」 の議論を背景 に打 ち出された学校教育の改革構想である。欧州 における今回の議
論の特徴 は、① 「教授 と学習」② 「生活空間としての教室 と学校」③ 「学校間の連携 と学外パー
トナーとの関わり」④ 「学校運営」⑤ 「教師の専門力量 と人間性の支援 ・促進」の5っ の問題領
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域 を改善 ・向上すべ き 「質の領域」 と して想定 してい る点 にある('〉。
シュール プログラムは、 この5っ の 「質の領域」 にわた って学校教育 の質 を確 かな ものにす る
ための方法論であ り、学校 がよ り自主 的で 自覚 的な教育活動 と学校創造 に取 り組 むための一方 略
で ある。学校が これ に取 り組 む とい うことにっいては、学校が 自 らをひ とま とま りの教育 の単 位
であることを自覚 し、 学校 改革 の原動 力に、 また自 ら学 びゆ く組織 とな って、 よ り自立 的な学 校
へ と自身を創 り変 え ることである、 と一般的 に理解 されて いる(2)。 いずれ に して も、以 下シュー
ルプログラムを見 てい く際 その念頭 においておきたいのは、 それが決 して一部 の特別 な学校 やい
わ ゆるスーパー教 師に当てて考案 ・推奨 される改革案 ではな く、む しろすでに北 ドイッ6州(ブ
レーメ ン ・ハ ンブル ク ・ヘ ッセ ン ・ニーダーザクセ ン ・シュ レスヴ ィヒ ーホル シュ タイ ン ・ノル
トライ ン ーヴェス トファー レンの6州)に お いて はすべての学 校 ・すべての教師が取 り組 まね ば
な らない課題 となっている、 とい うことで ある(3)。 では、 シュー ルプ ロ グラム とは どの よ うな
改革構想 であるのか。
2.シ ュールプログラムを導 く考え方
具体的 な構想 に入 る前 に、 まずその起 点 にある考え方を押 さえてお くことに しよう。
シュールプログラムにつ いて は、その糸 口を財界か らのマネー ジメ ント思 想の影響や政界の 自
由主義路線 の拡張 に指摘す る声 もある。 しか し、学校教育学 の文脈 か らこの構想の起点 とな り、
原動力 とな って これを導いてい る認識 と発想 、すなわち シSル プ ログラムの学校教育 改革 に関
す る主 たる主張 は次の5点 に まとめ られ る。
① 根源的 な問 いに立 ち返 っての、一 か らの学校教育 の探求 と創造 が必要 であ る。根 源的な問 い
とは、す なわ ち今 日学 校教 育 とその質 というものをどのよ うに考 え るか とい う問いであ る。
② 「学 校教育の質」 イコール児童 ・生徒 の学習成果 ではな く、 またそれを決定 す るのは、教 師
の指導力量 ・人格 だけではない。学校生活 におけ るす べての活動 内容 ・方法 ・組織 ・人 間関
係 ・雰囲気が これ に深 く影 響 してい る。 だか らこそ、学校教育改革 は児童 ・生徒 の学 習成 果
の向上 を第一義的 に目指す場合に も、広 く 「よい学校」 を目指 し、全体 としての 「学校教 育
の質 」 の確保 ・向上を追求 す るものでな くてはな らない。
③ 「学 校教育の質」 の改善 ・向上 は、 明確 な教育計画 と教育評価 によ る開 かれた授業、開 かれ
た学校教育の実現 を通 してのみ可能 であ る。 なかで も評価活動 によ る活動 と計画の軌道修正、
教師陣 における 自己確認(Selbstvergewisserung)と 説 明責 任(Rechenschaftslegelung)
はその成功の鍵 であ る。
④ 行政 主導での教育 改革 には限界 があ る。 したが って、教育改革 は個 々の学校 における学校 に
よる学校のたあの改革(学 校改革)に 根 ざさねばな らない。 そ して これを促進 するには、 そ
の道 を敷 き、 これを力づけ る教育行政 が必要 である。






いる。では実際に個々の学校はどのような形で この課題 と取 り組むことになるのだろうか。次に
ニーダーザクセン州の手引きを手がか りにこの点を見ていくことにしよう。
ll.シ ュールプ ログラム の基 本 的な考 え方 と進 め方
1.シ ュールプログラムの基本的な考え方
ニーダーザクセン州では1998年 以降、「ニーダーザクセンが学校を作る」のスローガ ンを掲げ
てシュールプログラムの取 り組みを進めている。 ここでは同州の手引 き(1998a.1998b)(4)を 参
考にしなが らシュールプログラムの基本構想を紹介 したい。まず、 シュールプログラムをもって
学校に期待されていることは何であろうか。
シュールプログラムの目的 ・意義として、ここでは大 きく次のふたっの点が望まれている。ひ
とっは、①個々の学校がその創造の自由と自己責任においてシ3ル プログラムを開発 ・実行 ・










てはならない資質 ・能力とは何か?② 「学校教育の質」 という概念をどのように理解するか?ま
たそれをどのように確保 ・向上させていくか?③ 「よい学校」とはどんな学校だろうか?と いっ
た問いはこの取り組みにおいて積極的に解明されるべき中心的な問いである。
第二に、シュールプログラムは、個々の学校が自分たちの学校における授業と学校生活を計画 ・





想 とその視点(「教授 ・訓育活動」「共同と参加の体制」「人材 ・資源の運営」 の各領域につ いて
今後発展させるべき重点)④ 具体的な活動予定表⑤必要とされる支援に関する要求⑥結果の点検 ・
評価(学 内評価)予 定表の6つ の要素を もって構成される。
2,シ ュールプログラムを開発する
シュールプログラムではその大きな特徴として、 日常の教育実践 ・学校生活に関する計画とそ
の実行 ・評価 ・改善のプロセスが学校改革のプロセスへと繋がること、む しろそのプロセスと一
体のものとなることが展望されている。 こうした視点からは、実際のプログラムの内容とともに
その開発 と実行のあり方、そのプロセスの形成もこの取り組みの重要な課題となって くる。以下
に、 シュールプログラムの開発における基本原則 とその進め方を整理 してみよう。
まず第一に、 シュールプログラムの取 り組みは、個々の学校の教師陣による話 し合いと立案 ・
検討のプロセスにおいて取 り組まれるものであり、その際、いずれの取 り組みにも可能な範囲に
おいてその学校の児童 ・生徒 と教育関係者(第 一義的には児童 ・生徒の親 と地域の人々)が 取 り
込まれる。 これがシュールプログラム実践における第一原則であり、 シュールプログラムの取 り
組みは、 この基本姿勢のもとに展開される。
また、 シ3ル プログラムの開発 ・実行するということは、学校が一丸 となって現在の学校の










もう一つの道標 は、シュールプログラムの開発 ・実行プロセスである。 これによると、 シュー
ルプログラムは次の3っ の活動を経て段階的に開発 される。







【第2ス テップ:理 想像 ・基本方針の作成→プログラム構成要素2「 本校の教育方針」】
第2ス テップは、それぞれの学校における教育の理想像 と基本方針を明 らかにすることである。
ここでは、 自分たちの学校では陶冶 と訓育、子 どもたちの学習とその達成、そ こでの教師の役割
と児童 ・生徒の役割 というものをどのように考えるのか、どのような理想と方向性をもってこれ




【第3ス テップ:各 内容項目についての構想 ・具体化→プログラム構成要素3「 今後の取 り組
みに向けての構想と視点」 ・4「 活動プログラム」】
続 く第3ス テップはシュールプログラムの開発における最終段階である。 この段階で、学校は
先のふたっの段階で明 らかにした本校の現状と今後の方向性を手がかりに、 シュールプログラム
の核となる10の内容項目にっいて、その(a)基 本構想 と開発 ・発展すべき重点課題、(b)そ
れにっいての具体的な時間 ・活動プログラム、(c)評 価に関する提案を考案 ・決定する。
シ3ル プログラムの核となる項目とは、①授業の構想 と方法 ・社会形態 としての学習組織、
②社会的学習と価値教育の促進(学 校や教室での生活に関する規則を含む)③ 活動成果の評価に
関する原則、④学習成果の著 しく優れるものと優れない者などの特別児童の分化と促進、⑤学校
開放の課題と学外パートナーの連携 ・共同の課題、⑥職業世界 ・労働世界への進路指導、⑦児童 ・






























評価の内容 と時期、方法と基準に関する評価予定表を開発 し、これにそって評価データが収集 ・
分析 ・評価 される。実践期間中における 「過程の点検(ProzessControlling)」 の結果をもとに、
プログラム終了時には全体会議でシュールプログラムの改訂が審議 される。 ここでは、活動 プロ
グラムとその具体化、各活動の各時期と終了時における学校教育の質への影響 ・作用、とくにシs一
ルプログラムにあらか じめ記述された評価予定表や評価に関する提案をもとにその到達 と実現の
度合いが詳細に評価 ・解明される。これ らの一連の評価活動は、シュールプログラムの開発 ・実
行の枠組みにおいて学校が必ず果たすべき義務である。
一方、学外評価は、個々の学校が行う学内評価での点検 と評価の機能を補 うものである。その
目的 ・意義は、第一に、「批判的な友達(KritischeFreunde)」 を得て、外の目か ら学校内の当
事者たちには捉えることのできない視点や問題点を指摘 してもらうこと、第二に、他の学校や全
体の標準との間で自身の学校教育の発展を浮 き彫 りにすることにある。学外評価に関 してはさま
ざまな方法があるが、個々の学校が自ら組織する学外評価のあり方 としては、第一の観点から学
校間同士 ・教師同士の相互検討会(Peer-Review)や 学校ア ドバイザーの訪問が最 も適 した方法
とされる。 これに対 し、第二の観点からの学外評価 は、標準テストや学校監査、学校管理局によ
る視察といったかたちで主 として学校管理局や教育行政によって組織されることになる。
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皿.シ ュー ルプ ログラム の意 義











題意識 と教育評価の思想、そ してこれを具体的に発展させる教育方法としての計画 ・実行 ・評価 ・
改善という一連の活動とプロセスの基盤が導入されたことである。 もちろん これにっいては、す
でに70年代にその課題は果たされているのではないか、あるいは、シ3ル プログラムこそカリ
キュラム論と教育評価論の焼 き直 しではないかといった反論があるだろう。 しか し70年代の動き






ている今 日の状況をふまえるならば、今 ここに新たに教師たちによる学校教育課程の自主編成 と







側にも、①共通性 と特殊性をめ ぐる基準とシュールプログラム評価の基準の創出、② キーパーソ
ンの養成 ・研修、③実質的 ・相互交流的な支援 システムの構築といった課題が残されている。
とはいえ、実際にシュールプログラムに取 り組んだ教師からは次のような嬉 しい声 も聞こえて
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いる(7)。 「シ3ル プログラムは私 たちの学校に確実 さと多 くの長 所 と満足を与えて くれ る し、
不安 を取 り除いてお互いの間 に信頼 を築 いて くれ る」。「シュールプ ログラムに よって、 これ まで
個 々で取 り組 んで きた教育活 動に ようや く全体 としてひ とっの意 味づけをす ることがで きた。 こ
れか らは 『私 たちの学校 は これ これ こうい う考 えか らこんな ことや ってい る』 と言 え る。 しか も
それは最終 的に評価 に活用 で きる。何 をや ったか?そ れはよか ったか?変 わる ことがで きたか?
何 を改善す ることがで きたのか?と い うふ うに。 そ して、 そ こか らまた次 のプ ロセスが生 まれて
くる」。 ここには北 ドイッに撒かれた シュール プログラムの種 が確実 にその芽 を 出 してい るのが
確認で きる。 この後 こうした声が ドイッのあちこちの学校か ら聞 こえ て くるのか、 あるいは 日本
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